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Oggetto: legittimita licenziamento a seguito di cessazione appalto, obbligo di repechage — Tribunale

di Torino — Sezione Lavoro, sentenza n. 1676/2019

Negli ultimi anni, nell’lambito dei processi di esternalizzazione e razionalizzazione produttiva, a cui
le imprese ricorrono, spinte da ragioni di competitivita e di riduzione del costo del lavoro, si assiste
al fenomeno del continuo subentro nel contratto di appalto di nuovi appaltatori, che proseguono
senza soluzione di continuita nella medesima attivita; l'evento del “cambio appalto”
frequentemente comporta consistenti squilibri nell’lambito degli assetti organizzativi delle imprese
interessate, con ricadute occupazionali sul personale dipendente.

Per quanto attiene agli aspetti giuslavoristici, la successione negli appalti tra imprese trova la sua
disciplina preminentemente nell’ambito della contrattazione collettiva, la quale di norma prevede,
specialmente nei CCNL relativi ad attivita c.d. labour intensive, delle vere e proprie “clausole di
protezione” a favore dei lavoratori, che determinano il sorgere di un obbligo giuridico di assunzione

in capo all'impresa subentrante, secondo le modalita individuate all'interno dello specifico
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contratto collettivo. Nel nostro CCNL la disciplina del “cambio appalto” trova la sua
regolamentazione nella procedura prevista dagli art 24 e segg, a mezzo della quale si perviene ad
una individuazione chiara ed univoca del personale che vanta il diritto all’assunzione nell'impresa
subentrante; nonostante I’attivazione della ”procedura di cambio appalto”, pud pero accadere che
I'impresa cessante si trovi, all’esito della stessa, (per motivi che in questa sede non possono trovare
approfondimento) con un esubero di personale, che pud decidere di gestire mantenendo in
servizio i lavoratori presso altri appalti, ovvero licenziandoli per giustificato motivo oggettivo,
dovuto alla soppressione dei posti di lavoro. Ed & proprio in relazione alla seconda ipotesi che
I'allegata recente sentenza del Tribunale di Torino, pur riguardando il licenziamento per G.M.O.
effettuata da impresa di altro settore, offre rilevanti spunti su una tematica di grande interesse per
il nostro comparto, ed in particolare sull’assolvimento dell’obbligo di repechage; infatti, il Tribunale,
nel caso di specie, attraverso una lettura puntuale e rigida dei principi giurisprudenziali gia
consolidati in materia, ha ritenuto che la societa cessante, pur avendo provato che 'appalto era
effettivamente cessato con conseguente soppressione del posto di lavoro al quale era addetto il

lavoratore licenziato, non aveva compiutamente assolto all’obbligo di repechage, che, in

motivazione, viene definito come “prova negativa”.

In particolare, il Tribunale ha affermato che, in caso di cessazione di appalto e di conseguente
soppressione della posizione lavorativa occupata dal lavoratore, il datore di lavoro € comunque
tenuto ad adempiere all’obbligo di repechage al fine di scongiurare il recesso del rapporto di lavoro.

Difatti, chiarisce il Giudice, la sussistenza di una effettiva modifica organizzativa che determini la
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soppressione di una determinata posizione lavorativa non & da sola sufficiente a costituire un

giustificato motivo oggettivo di licenziamento, posto che & necessario che vi sia e che sia

dimostrato dal datore di lavoro anche l'inesistenza di altri posti di lavoro in cui ricollocare

utilmente il lavoratore.

In sostanza la societa che intende provvedere al licenziamento del lavoratore a seguito della
cessazione dell’appalto, non potra limitarsi a dimostrare la soppressione della posizione lavorativa
occupata dallo stesso, ma dovra altresi dimostrare I'impossibilita di una diversa utilizzazione del

lavoratore (anche offrendogli una collocazione con inferiore inquadramento) in riferimento a

tutte le sedi dell’attivita aziendale ed a tutti i diversi altri appalti di cui la societa é titolare. Sotto

guesto ultimo profilo, con particolare riferimento ad istituti con sedi operative in piu province,
appare utile riportare il principio espresso in sentenza secondo cui “la giurisprudenza risalente ha
da tempo affermato che I'onere del datore di lavoro di dimostrare I'impossibilita di una diversa

utilizzazione del lavoratore va assolto in riferimento a tutte le sedi aziendali, essendo sufficiente

la limitazione dell’offerta alla sede in cui il lavoratore licenziato era addetto, soltanto nel caso di

preliminare rifiuto del medesimo a trasferirsi altrove”

Sostanzialmente, il datore di lavoro ha I'onere di fornire la prova non solo dei fatti e circostanze che
rendono legittimo I'esercizio del potere di recesso, ossia I'effettiva sussistenza di una ragione
inerente [l'attivita produttiva, |'organizzazione o il funzionamento dell’azienda, ma anche
'impossibilita di una differente utilizzazione del lavoratore in mansioni anche diverse da quelle

precedentemente svolte.
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E’ evidente, quindi, che il mancato assolvimento dell’obbligo di repechage (cosi come sopra
specificato) da parte del datore di lavoro e, pertanto, I'insussistenza di tale elemento costitutivo del
licenziamento per giustificato motivo oggettivo, pud comportare, ove previsto, 'applicazione nella
specie della disciplina di cui all’art. 18 comma 4 Statuto dei Lavoratori con conseguente condanna
della societa alla reintegra del lavoratore licenziato.

Alla luce di quanto sopra esposto, preme evidenziare, quindi, la necessita di procedere con molta
attenzione al licenziamento dei lavoratori a seguito di cessazione dell’appalto, posto che, in caso di
impugnazione di licenziamento, la societa dovra provare non solo la soppressione della postazione
lavorativa alla quale era addetto il lavoratore, ma dovra anche dimostrare di aver correttamente
adempiuto all’obbligo di repechage, dimostrando quindi di aver cercato di ricollocare utilmente il
lavoratore, anche assegnandogli mansioni diverse e/o inferiori, anche in riferimento a tutte le sedi
dell’attivita aziendale ed a tutti i diversi altri appalti di cui la societa e titolare.

Tale obbligo pud essere particolarmente gravoso nel nostro settore, posto che, stante I'assoluta
fungibilita delle mansioni svolte dalle G.P.G. e dagli addetti ai servizi fiduciari, puo essere tutt’altro

che semplice dimostrare che non era possibile impiegare il lavoratore in altre postazioni.

Avv. Giovanni Pollicelli
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME l’l&#w IT.

Trlbuml-omubdl
Sezione lavoro

RGL n. B0O52/2018

!
x |
1l Gludice dott. Lorenzo AUDISIO lll‘tdto della’ wdbeuofonc ha pronunclato la seguente

Sentenza contestuale
al sensi dell’art, m c. 1* c.p.c.

promossa da: ‘

R e g S ). M\m domicliiata in Torino, via
Avlglhna n. 20, presso lo studio degll M.u MARTINO, Silvana LAMACCHIA
e!mPAPPALﬂTERAchehmppresantanoa , anche disgiuntamente, per

| | ‘

|

Nella causa iscritta al n, 8052/2018 RG.L. |
|

|

procura in atti 1
| RICORRENTE
it Y
‘ [

PR | T ),mmddhoaleuppmm;wo
mmmmmmummw , n. 46, presso lo studio
‘dell'avv, momaomumpmpaem procura In atti

CONVENUTA

Oggetto: mmmwm@mm

w’:;hm le conclusion! di cul al ricorso.
Per parte resistente: richlama le condudbnl di cul allq memoria difensiva.

MOTIVI D!l.u necm E .
Lasigra |, prestatore di lavoro swordlm alle dlpendanu di. S.r.l. con
mansion! d hmlm amministrativa presso I L el - Y
al’hotel .." - *- di Torino a far data dal 1°.9. 1a(mag|tunpoegmmm
appalto con le medesime mansionl dal 2005 precedenti e diversi datori di
lavoro succedutis! nel tempo), chiede dichlararsi la nullitad del licenziamento Iintimatole
in data 21,9.2018, assumendone la ritorsivitd, la d inatorietd o, quanto meno,
I'assenza del giustificato motivo oggomvo, | uentemente, domanda all’adito
Tribunale, In principalitd, di ordinare &4 . S.r.l. la reintegrazione nel posto di
lavoro ed 1l risarcimento del danno al sensl dell'art. 2 D.L.vo n. 23/2015 ovvero, In
subordine, di dichiarare |illegittimitd del licenziamento intimato i 21.9.2018,
ordinando la reintegrazione della lavoratrice e mando la societd convenuta al
risarcimento del danno sulla base del panmﬁtri di | | all'art. 18 Statuto Lavoratori
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preliminare rifiuto del medesimo a trasferirsi :ltravc(Cns. sez. lav., 10 marzo 1992
n. 2881; 3 giugno 1994, n. 5401; 23 1 nr. 9204, 26 ottobre 1996 nr.,

9369;16 maggio | 2003, 7717).
L'ampiezza dell'ambito di ricerca di un’utile 3 dﬂam espressa da
Cass. sez. lav., 15 luglio 2010, n. 16579, ha rmato la sentenza di merito
mmamm-mwmra'dmv dl provare la impossibllita di
impiegare il lavoratore sia in altre sedl in Italla che in altre sed| estere,

Non appare pertinente in merito Il richiamo dalla difesa di parte convenuta
nella memoria difensiva (e ribadita in sede di discussione) a quella glurisprudenza che
afferma che “in tema di licenziamento per motivo oggettivo, quando la
ragione del recesso consiste nella specifico servizio legato alla
mwmmcmumm esigenza di riduzione di

personale omogeneo e fungiblie, ammwmmeuw
del posto di lavoro ¢ idoneo di per sé a individuare Il personale da licenziare, senza
che si renda necessaria la compar con aitri lavoratori dell'azienda e
mpamioneduammvlsuanmis,l n 223 del 1991" (cfr. In tal senso, Cass
sez, Lav. 27.10.2017, n, 25653). ‘

tnm,hqmmmumwmmmumwma
repechage, ma al diverse requisito del nesso fra la soppressione di uno
mmmal|Mmdlluna ed Il licenziamento per

-

glustificato motivo oggettive, affermando qu la soppressione del posto di
lavoro € connessa alla cessazione dl un a , | nesso causale fra la ragione posta
alla base del licenzlamento (cessazione del Ito) e la soppressione del posto di
lavoro & idoneo di per sé ad individuare il le da licenzlare, ossia quello addetto
an'tmlmm,semdndath razione con altri lavoratori
dell'azienda, non affermandosi, al c:)ntn che l'obblige di repechage debba
intendersi llmhta allinterno dall'n cui Il lavoratore era adibito,
rimanendo onere del datore dl lavoro Mmmundmmm
lavoro ove ricollocare i luvorm‘ 1l soppresso, nell’ambito della
complessiva attivitd d'impresa
tnmomoauleobwgomnnuuldammmmmwmvammm
un orlentamento tradizionale della gﬂr?pruunu legittimita, I'onere di provare di
) a| carico del datore di lavoro

avere ndempmo all'obblige di
presupponeva il preventivo assolvimento, da parte del lavoratore, dell'onere di
dedurre la possibilitd del

posti
concretamente disponibill (in termini: Cass. 10 magglo 2016, n. 9467; Cass. 8 agosto
2015, n. 16512; Cass, 15 luglio 2015, n. 1 p . 4 glugno 2015, n. 11547;
Cass. 3 marzo 2014, n. 4920; Cass, 18 mbre 2013, n. 24037; Cass. 12

~J

settembre 2013, n., 20918; Cass. 4 re 2012, n. 15477).
Da tale indirizzo sl &, peraltro, dichiarata d! Cass. 22 marzo 2016 nr.
5592, seguita da numerose ulteriori pron i (Cass. 11 ottobre 2016 nr.
20436 5 gennalo 2017 nr, 160; 19 aprile 2017 . 9869; 20 ottobre 2017 n. 24882;
novembre 2017 | nr. 27792).
Appare, dunque, consolidato alla attualita 1l plo secondo cui il lavoratore non ha
l'onere d! allegare | posti di lavoro in cpi potuto essere utlimente impiegato
per evitare Il licenziamento. vol'o
Ebbene, nella specle, la socleta da la si & limitata ad affermare
genericamente I'inesistenza di altre posizioni di equivalente contenuto professionale in
cul ricollocare la ricorrente, senza di provare (e tanto meno provare)
V'effettiva indisponibilitd di un diverso di In cui ricollocare la ricorrente in
uno del diversi altri appaltidi cui la ' S.r.l. & titolare o, eventuaimente, anche

nell'ambito, degll uffici amministrativ! della ao?eﬁ, avendo la ricorrente la qualifica di
impiegata amministrativa, "
3
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Come in pil occasionl affermato dalla Com di Cassazione (Cass. n. 17087/2011;
ﬂtorﬂvo (che deve essere puntua
mmdammewmaml

lavoratore,
L'ahwomddmmmmcdelllbuuh nto gnato comporta a carico del

lavoratore I'onere di dimostrare l'illiceita del ico e determinante del recesso,
sempre che |l datore di lavoro abbla fornito la prova
dell'esistenza della glusta causa o del glustificato motivo del recesso, al sens! dell'art.
smlnmddlm11pmdh citd e determinatezza del motivo non
rileva, invece, nel caso di licenz! scri , che ben pud accompagnarsi
odth'ommwmmodmdmunqenuﬂb(hmmo,ﬂvm Cass.
28453/2018). |

Nel caso di specie, in conside glu citata, risuita
adeguatamente provato In giudizio il servizio di economato sla
attualmente svolto da dipendenti della tente | IRCCT L e bt T 5
invero, Il teste .7 ha riferito che i : te la gestione degli ordini ai
fornitori - ossla, da quanto emerso, dalla ricorrente - veniva
mmamualmm:hath . attraverso Il ricorso
apmhnqgonllnema fomlton,m\dohmdetb

alcuni how sul territorio nazionale,

dedoodlawa!emldifomlboﬂdﬂ t di | per tutti gli hotel, cosl

razionalizzando | costi; le circostanze te dal teste sig.

dipendentedi” = . S.r.l.esvo n presso 'hotel ... .

di Torino, Ilcplhhl&:hhrlto di pernmwumoue

mtmunudhtbn

Dunque,pubrunwmwawdwu' economato relativo al “food

8beverage” - eompmomlmmidl lp*lto servizl stipulato 1'8.2.2017 fra
. . S.p.a. Vol wm Group - sla stato

Mwmummmdm t i S.p.2. su

richlesta di quest’ultima, cosicché la motivazic cenzlamento appare, sotto tale
sussistente (sebbene peraitro sla lllegittimo per violazione

dell‘obbligo di repechage), escludendo in 4 del licenziamento quale

unica raglone glustificatrice del dovendosi,

tenere presente che parte ricorrente non ha neppure dedotto un

merito pol alla ritorsivitd del licenziamente
appalono Irrilevant! le condotte tenute dalla com
, o FB am::hememﬁnonéllduMi
caso, l'unica condotta specificamente Indica
glumwhmzlommmm del datore di lavoro & la
promozione fra | colleghi di vertenza gludiziaria nei confront! della committente per il

Lre on liquidate, conclusasi con un verbale di
accordo sindacale del 20.12.2017, di molte nmnore alla decisione della

‘ S.p.a. di internalizzare il se di economato.

Rimane da esaminare la doglianza di pa te circa la natura discriminatoria
del licenzlamento per raglonl slndmﬂm:%om DS, w3hdella T

la
lnmeﬂto si osserva che, dﬁ Fu mhodlodmmdaparte
ricorrente, relativo alla sottoscrizione le di qecordo sindacale del 20.12.2017
con il quale _ - PR S. .Aﬂmpeg a pagare le retribuzioni non
5
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da applicare, deve verificare se sia manifesta ossia evidente l'insussistenza anche d/
uno solo degll elementi costitutivi del licenziamento, cloé della raglone Inerente
l'attivitd produttiva, l'organizzazione del la e /l regolare funzionamento dl essa che
causalmente determini un effettivo muta dell'assetto organizzativo attraverso la
soppressione di un'indlviduata posizione Javorativa, ovvero della Impossibllitd di una
diversa utilizzazione del lavoratore licenziato in mansioni diverse. Il concetto di
*manifesta insussistenza” dimostra che Il legislatore ha voluto limitare ad Ipotes!
residuall Il diritto ad una tutela reintegratoris; non potendos! che far riferimento al
plano probatorio sul quale il datore di lavoro, al sensi dell'art. 5 della legge n. 604 del
1966, deve cimentarsl, esso va riferito ad una evidente e faclimente verificabile
assenza del presuppost! glustificativi del licenziamento che consenta di apprezzare la
chiara pretestuositd del recesso, accertamento di merito demandato al gludice ed
Incensurablle, In quanto tale, In sede di legittimitd” (cfr. In tal senso, Cass. 2 magglo
2018 n, 10435). f 1 ‘

Ebbene, nella specie, ritiene questo ice che sia manifesta ed evidente
Iinottemperanza del datore dl lavoro all'obbligo di repechage essendo emerso in
gludizio che la " 8,r.l, che pure implegava oltre 130 dipendent! in tutta Italla ed
aveva vari contratti di appalto In essere al momento del licenziamento, anche nella
provincia di Torino, come affermato da: legale rappresentante della socletd all'udienza
del 1°.4,2019, non ha verificato con mente la possibilitd di assegnare la ricorrente
ad altro posto di lavoro, tanto che Il legale rappresentante della socletd convenuta ha
affermato di dover verificare, al momento dell’'udienza del 1°.4.2019, se vi fossero
posti liberl su dettl appalti. | |

In ognl caso, la socletd resistente non ha provato e neppure offerto di provare di aver
verificato, al momento dell'intimato licenziamento, linesistenza di posti liberi e
disponiblll In cul ricollocare la lavoratrice odierna ricorrente, pur avendo numerosi
contratti di appalto di servizl in essere, anche in Torino e nella provincia e neppure ha
provato od offerto di provare di aver offerto una collocazione con Inferiore
inquadramento. | |

E' dunque, pacifico ed evidente il mancato assolvimento dell‘'obbligo di repechage da
parte del datore dl lavoro e, pertanto, risultando la manifesta I'insussistenza di tale
elemento costitutivo del licenziamento per giustificato motive oggettivo, pud trovare,
nella specle, applicazione la disciplina di cul al comma 4 dell’art. 18 Statuto
Lavoratori, certamente pili favorevole di quella di cul al D.L.vo n. 23/2015,
consentendo al giudice di disporre la reintegra del lavoratore,

In definitiva, pertanto, in applicazione del comma 4 dell’art. 18 Statuto Lavoratori
come modificato dalla legge n. 92/2012, deve annullarsi il licenziamento Intimato alla
sig.ra Il 21,9,2018 e condannars! Il datore di lavoro alla reintegrazione della
lavoratrice nel posto di lavoro, oltre al pagamento di una Indennitd risarcitoria
commisurata all'ultima retribuzione globale di fatto (da quantificarsi in € 2.287,00
lorde mensili, come indicata da parte ricorrente e non specificamente contestata da
parte convenuta) parl a2 12 mensilitd (misura mns)ma possibile, essendc comunque
trascorso oltre un anno dal licenziamento), dedotto quanto percepito dalla lavoratrice
per lo svolgimento di altra attivitd lavorativa, avendo la sig.ra dichiarato
all'udienza del 1°.4.2019 di aver avviato nel dicembre 2018 una collaborazione come
formatrice, con cessazione nell’aprile/maggio 2019, lavorando 3 ore la settimana e
percependo € ~","0 lorde l'ora, potendosl‘, dunque, quantificare Il percepito, in
assenza dl ulterlorl Istanze istruttorie in merito ad opera delle parti, in € 90,00
settimanall, ossla € 25n,° " mensili per | mesi da dicembre 2018 2 magglo 2019, ossia
complessivamente € 2.160,00 lordl, | |
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Il datore di lavoro deve, inoltre, essere anml versamento dei contributi
previdenziali ed assistenziali dal giomo del | e fino a quello dell'effettiva

reintegrazione, magglouddoglllm-na:n e rti

Le spese di lite la misura di un terzo stante il
rigetto della domanda relativa alla minatoria del licenziamento;
| restanti due terzl - liquidati come in del D.M. n, 55/2014, come

modificato dal D.M. n. 37/2018, tenutt lore e della concreta specifica

complessitd della vertenza - vengono posti aﬁdodlpameoonvenuta,ﬂwm

Visto l'art. 429 c.p.c., \

ogni altra eccezione, istanza, deduzione respi

Visto l'art. 1ammml4e7mna3wl97o,fummodlﬂatadaﬂamen
92/2012;

chhlaralllegt&noe,perl’em unnuulll irrogatoda . . .. .s.r.l.a
cwws s 121,9.2018,

Ordina a .-~ . ° . di reintegrare la sig.ra 1\ nel posto di

lavoro. "Y"'““”fn

Dichiara tenuta e condanna la .~ s.r.l.lqpem del legale rappresentante pro

mensilitd della retribuzione globale di fatto sulla base della retribuzione
gbbnlediflmlordamsaedicz.zw, una somma complessiva di €

tempore al risarcimento del danno In favore ;F.ra “* In misura parl a 12
(per
2744400),dedombmnalordam;21 ,00 ottenuta dallo svolgimento di altra

attivita lavorativa da parte della (per una somma complessivamente dovuta
pari ad € 25.284,00), oltre rivalutazione ‘ed Interess legall sulla somma
annualmente rivalutata dalla maturazione sin mensilitd a sino al saldo,
nonché al versamento dei relativi contributi idenziali ed assistenziali, maggiorati
degli interessi nella misura legale. |

Rigetta, nel resto, il ricorso. ‘ |

Didtbncommmlespeud\luﬂalepuyﬂml misura di un terzo e condanna
..~ s.rl a rifondere alla sigra’ | | nti due terzi delle spese di lite che

nqudaperuiequotzlnmpludvicatooo, per compensi professionali, oltre 15%

rimborso forfettario spese generali, C.P.A, ed IYA come per legge

Cosl deciso in Torino, il 13 novembre 2019

Il Giudice del Lavoro
dott. Lorenzo AUDISIO
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